Dosarul nr. 3-1821/2025

06 august 2025 mun. Chisindu

Judecdtorul Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), Gandrabur Marcel, specializat in
materia contenciosului administrativ,

examinand chestiunea admisibilitatii actiunii de contencios administrativ intentate de
Bulgaru Ivan Impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti
Centrul de Medicind Legald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile cu
privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

Bulgaru Ivan, in tandem cu reprezentantul acestuia, avocatul Axentiev Alexei au Tnaintat
actiune Tmpotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti
Centrul de Medicina Legald, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile
solicitand:

1. Suspendarea executdrii actelor administrative individuale defavorabile dupa cum
urmeaza:

- Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul Control
Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala in baza
autorizatiilor 207 s1 208 din 11 aprilie 2025;

- Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-
12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30 iunie 2025.

2. Anularea in parte, in privinta lui Bulgarii Ivan, a actelor administrative individuale
defavorabile si anume:

- Raspunsul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-
12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examindrii cererii prealabile din 30 iunie 2025, ca
neintemeiat, nemotivat si ilegal;

- Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de catre Inspectoratul Control
Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicind Legala in baza
autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca neintemeiatd, nemotivata si ilegald;

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicinad Legala
din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii
financiare efectuate 1n baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, ca neintemeiat,
nemotivat si ilegal.

3. Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova, prejudiciul moral in beneficiul reclamantului Bulgaru



Ivan, in marime de 200 000 (doua sute mii) lei, produs in urma emiterii actelor administrative
ilegale si neintemeiate;

4. Incasarea din contul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Bulgaru Ivan cheltuielilor
judiciare.

In motivarea actiunii a mentionat urmatoarele:

Considera actele administrative individuale defavorabile emise de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM in privinta reclamantului Bulgaru Ivan
si anume: raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala din 16.05.2025 emis urmare a inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207
si 208 din 11.04.202, prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025, raspunsul Inspectoratului
Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-12/649 din 08.07.2025 ca fiind
neintemeiate, ilegale §i nemotivate, nu corespund cerintelor legislatiei nationale i
internationale ce se refera la actul administrativ, nu contine motivarea actului potrivit art. 31 §i
118 din Codul administrativ, sunt abuzive, iar ca rezultat al emiterii acestora cet. Bulgaru Ivan
ii sunt incdlcate multiple drepturi si libertdti. In fapt, la data de 16.05.2025, in adresa Centrului
de Medicina Legala a parvenit Raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la
Centrul de Medicina Legala din 16.05.2025 emis urmare a inspectarii financiare efectuate in
baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025. Nefiind de acord cu constatarile Inspectoratului
Control Financiar de stat invocate in acest raport, Centrul de Medicina Legala a inaintat un
dezacord, prin care a solicitat reexaminarea circumstantelor cazului. La data de 04.06.2025, in
adresa Centrului de Medicina Legala a parvenit prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025
emisa de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate
la Centrul de Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, fiind respins
dezacordul Centrului de Medicina legala. Potrivit constatarilor din Prescriptia nr. 25-03/02-544
din 04.06.2025 reies urmatoarele, citeaza: , directorul si vicedirectorul au beneficiat
neintemeiat de sporuri cu caracter specific in suma de 266,2 mii lei, fapt care a avut ca impact
achitarea altor supraplati salariale in suma de 33,8 mii tei (indemnizatii de concediu (21,8 mii
tei) si salariul mediu pe perioada aflarii in deplasare de serviciu (12,0 mii tei) si suportarea
cheltuielilor suplimentare in suma de 87,0 mii tei pentru contributiile de asigurari sociale de stat
obligatorii; - angajatii sectiilor medico-legale raionale au beneficiat de sporuri de compensare
pentru munca prestata in conditii nefavorabile, in suma de 311,6 mii tei, in lipsa atestarii
locurilor de munca.” La data de 24.06.2025, reclamantul Bulgaru Ivan, conducdndu-se de
prevederile art. 44 Cod administrativ, deoarece prin actul administrativ emis de catre
Inspectoratul Control Financiar de Stat si anume prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025
sunt afectate direct drepturile pecuniare si salariate ale cet. Bulgaru Ivan care detine functia de
vicedirector al Centrului de Medicina Cod administrativ si nu a atras numitul in procedura
administrativa, subsemnatul a depus o cerere in adresa autoritatii indicate supra prin care a
solicitat: Admiterea prezentei cereri; Atragerea in procedura administrativa a cet. Bulgaru Ivan
in calitate de tert; Informarea cet. Bulgaru Ivan in termen de 3 zile lucratoare, la adresa de



email indicata mai sus, privind examinarea si adoptarea unei decizii asupra prezentei cereri.
Avdnd in vedere ca pana la data de 30.06.2025, Inspectoratul Control Financiar de Stat nu a
emis vreo decizie in raport cu cererea cet. Bulgaru Ivan inaintata la data de 24.06.2025, numitul
la aceiasi data a inaintat Inspectoratului de Control Financiar o cerere prealabila prin care a
solicitat urmatoarele: Examinarea §i admiterea prezentei cereri prealabile. Constatarea
incalcarii prevederilor art. 44 alin. (2) si (3) Cod administrativ la initierea/efectuarea si
finalizarea procedurii’ administrative in privinta Centrului de Medicina legala si a tertului
Bulgaru Ivan. Constatarea incalcarii prevederilor art. 60 Cod administrativ la
initierea/efectuarea i finalizarea procedurii | administrative in privinta Centrului de Medicina
legala. Constatarea incalcarii de catre inspectorii Inspectoratului Control Financiar de Stat a
art. 27 pct. 3) al anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 938/2023 al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectoratului Control Financiar de Stat. Suspendarea executarii
actului administrativ individual defavorabil si anume a Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din
04.06.2025 emisa de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii
financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din
11.04.2025. Anularea Prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025 emisa de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, ea neintemeiata, nemotivata si ilegala.
Anularea Raportului privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a
inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025. Eliberarea
tuturor actelor, documentelor, inscrisurilor care au stat la baza initierii/efectuarii/finalizarii
procedurii administrative in privinta Centrului de Medicina legala. La data de 08.07.2025,
reclamantul Bulgaru Ivan receptionat prin intermediul postei electronice Raspunsul
Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-12/649 din
08.07.2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30.06.2025. Cu raspunsul
Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-12/649 din
08.07.2025, emis urmare a examinarii cererii prealabile din 30.06.2025, precum si cu actele
administrative individuale defavorabile - prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025 si raportul
privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16.05.2025
emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate
in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, reclamantul Bulgaru Ivan nu este de acord, le
considera nemotivate, neintemeiate si ilegale din care motiv urmeaza a fi anulate in tot, din
urmdtoarele motive. In primul rand, considerd ilegald, abuzivi si in general iesitd din comun
constatare Inspectoratului de Control Financiar precum ca Bulgaru Ivan nu este parte in
procesul de fata, drepturile acestuia nefiind in nici un fel afectate si respectiv nu este in drept de
a contesta actele emise la caz. Aici, reitereaza inca o data faptul ca potrivit prescriptiei nr. 25-
03/02-544 din 04.06.2025 au fost invocate incalcari de ordin financiar in gestionarea fondurilor
salariale de catre Centrul de Medicina legala, iar in cazul executarii acesteia, Bulgaru Ivan va fi
nevoit, benevol sau prin procedura judiciara de a compensa platile salariate incasate de la CML



si care se pretind a fi efectuate in mod ilegal. In conformitate cu prevederile art. 44 Cod
administrativ (1) Participant la procedura administrativa sint: autoritatea publica, orice
persoand fizica si juridica care a solicitat initierea procedurii sau in privinta careia procedura a
fost initiata, precum si orice alta persoand atrasa de autoritatea publica in procedura
administrativa. Alin. (2) prevede ca Daca procedura administrativa implica necesitatea
solutionarii unei chestiuni cu privire la drepturile si obligatiile comune ale mai multor
participant sau drepturile si obligatiile participantilor decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau
de drept, participarea lor la procedura administrativa este obligatorie. Potrivit alin. (3) al
aceleiasi norme, autoritatea publica este obligata sa atraga in procedura administrativa, din
oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura administrativa.
Daca are cunostinta despre astfel de persoane, autoritatea publica le informeaza despre
initierea sau desfisurarea procedurii administrative. In acest sens, este inadmisibild si
frauduloasa pozitia Inspectoratului, sau in cazul necontestarii acestor acte administrative,
reclamantul Bulgaru Ivan va fi cel care va suferi de pe urma acestora urmdnd a restitui sumele
invocate de catre autoritate, respectiv, potrivit art. 44 Cod administrativ, este in drept de a
formula prezenta cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ.
Considera ca persoanele din cadrul Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM, responsabile de examinarea cererii prealabile din 25.03.2025, intentionat au
distorsionat prevederile Legii, cu inducerea in eroare cet. Bulgaru Ivan, a-l1 determina de a nu
inainta o cerere de chemare in judecata si a da o falsa legalitate actiunilor Inspectoratului
Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM. In continuare, reclamantul Bulgaru
Ivan in urma studierii prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025, o considera neintemeiata,
nemotivata si neconforma legii, din care motiv solicita ca aceasta sd fie anulata din urmatoarele
motive. Astfel, Centrul de Medicina Legala este o institutie de profil medical, care efectueaza
expertize judiciare in domeniul medico-legal si psihiatrico-legal, fondator fiind Ministerul
Sanatatii. Fondul bugetar, inclusiv salarial este retribuit prin intermediul Ministerului Sanatatii,
iar angajatii sunt salariati in conformitate cu Legea 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar si HG 1231/2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Incepand cu anul 2020,
luna septembrie, urmare a modificarilor actelor normative mentionate, a fost introdus sporul cu
caracter specific la art. 17 lit. c) pentru personalul medical din autoritatile/institutiile/structurile
medicale §i din institutiile de asistenta sociala - 30% din suma anuala a salariilor de baza
pentru personalul cu drept de a beneficia de spor cu caracter specific. In continuare, in HG
1231 a fost detailata modalitatea de atribuire a acestui spor, anexa 4: pct. 1 ~ Personalul din
unitatile bugetare beneficiaza, dupa caz, de sporuri specifice grupului ocupational sau
categoriei de personal”, pct. 3 “sporurile cu caracter specific i reglementate de prezentul
Regulament se acorda in raport cu conditiile specifice de activitate, pentru compensarea
efortului depus sau a riscului asumat, pentru timpul lucrat in aceste conditii”, pct. 4. ,, Functiile
concrete pentru care se acorda sporurile, gradul de pericol/conditiile de activitate, marimea
concreta a procentului, precum si normele de acordare se stabilesc prin actul normativ cu



caracter intern al conducatorului autoritatii”, pct. 10. ,, Pentru personalul medical, inclusiv care
detine functii publice cu statut special/militar cu atributii medicale, sporuri cu caracter specific
se acorda pentru: 1) activitatea in conditii de risc major pentru sanatate, ce tine de combaterea
maladiilor contagioase si extrem de periculoase si nemijlocit de profilaxia si combaterea
maladiilor HIV/SIDA, indiferent de postul pe care il ocupad: 2) activitatea in institutii medico-
sanitare (sectii specializate) in cadrul carora activeaza clinici sau catedre universitare: 3)
activitatea in cadrul autoritatilor/institutiilor/structurilor medicale si in institutiile de asistenta
sociald, in condifii de stres neuropsihosenzorial si suprasolicitare fizica”. In Legea nr.
270/2018, functiile de medic-legist sunt plasate in Grupul ocupational B Justitie”, anexa 4, iar
celelalte functii medicale in Grupul ocupational G, Asistentd sociald §i sandtate”, anexa 9. In
nota informativa a proiectului de Lege, era inclus si Centrul de Medicina Legala, insa au aparut
neclaritati privind incadrarea medicilor legisti, inclusiv cu functii de conducere din Grupul B in
sintagma personalul medical” si daca Centrul de Medicina Legala se incadreaza in
., autoritatile/institutiile/structurile medicale”, unde au aparut interpretari, dar au fost unele
modificari, incluzand expres Centrul de Medicina Legala: ,,pentru personalul medical, inclusiv
care detine functii publice cu statut special, din autoritatile/institutiile/structurile medicale, din
Centrul de Medicina Legala si din institutiile de asistenta sociala - 75% din suma anuala a
salariilor de baza pentru personalul cu drept de a beneficia de spor cu caracter specific” (Legea
270/2018, lit. ¢), din 2024). Totodata, Ministerul Finantelor a acceptat pana final ,,sporul cu
caracter specific” pentru personalul medical din CML, inclusiv al personalului de conducere si
au fost alocate mijloace financiare (scrisoarea 08-06-538 din 29.08.2022). In acelasi timp,
Centrul de Medicina Legala avea elaborat Regulamentul privind sistemul de salarizare in
Centrul de Medicind Legald, in conformitate cu prevederile legale. In acest Regulament, la p.7
gresit a fost introdusa o norma ,,7. Evaluarea partii variabile a salariului sau altor sporuri si
suplimente ale directorului si vicedirectorului Centrului se efectueaza de catre Ministerul
Sanatatii, la propunerea Comisiei, dupa caz”, ce de fapt se referea si la “sporul cu caracter
specific”, fiind partea variabila a salariului, insa in norma legala se impune aceasta cerinta
doar pentru performante si premiul anual. Cat priveste personalul medical, reitereaza ca
Ministerul Finantelor a acceptat functia de expert judiciar ca personal medical, fapt confirmat
prin scrisoarea 08-06- 538 din 29.08.2022. Considerd necesar sa atraga atentia asupra faptului
cda toate functiile de conducere ale sectiilor cu activitate expertald au o conditie obligatorie fata
de cerintele postului - sa fie experti judiciari dupa domeniul (medico-legal, psihiatrico-legal),
inclusiv directorul si vicedirectorul la pct. 8 din Regulamentul Centrului de Medicina Legala
(HG 58/2010): ,,in functie de director si vicedirector al Centrului pot fi numiti expertii judiciari
medico-legali de categorie superioara sau care detin grad stiintific”. Aceasta conditie
obligatorie este prezenta pentru toate functiile de conducere din cadrul Centrului de Medicina
Legala, reiesind din specificul si complexitatea activitatii. Respectiv, pot accede in functie de sef
de sectie, director sau vicedirector doar medici-legisti, numiti prin Lege experti judiciari. Ba mai
mult, in cazul neexecutarii obligatiunilor ce reies din statutul expertului judiciar medico-legal
(lucrul expertal), survin consecintele prevazute la art. 54, 55 si 64 din Legea nr. 68 din 14-04-



2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, iar ca rezultat -
incompatibilitatea cu functia de conducere detinuta. Astfel, ludnd in consideratie cele expuse,
toate persoanele care detin functii de conducere in cadrul Centrului de Medicina Legala si care,
potrivit legii, au conditie obligatorie de a fi experti judiciari medico-legali, efectueaza lucrul
expertal de rand cu alti experti judiciari medico-legali ce nu detin functii de conducere in cadrul
CML, respectiv beneficiaza de ,,sporul cu caracter specific”. Mai mult ca atat, in continutul
actelor normative la care au facut trimitere inspectorii Inspectoratului Control Financiar de Stat
in Prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025, "sporul cu caracter specific” nu se divizeaza in
functii de conducere si executie, din care motiv concluziile acestora sunt rupte din context. In
asa mod, urmare a inspectarii financiare, in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025
inspectorii Dumitrita Mereacri si Serghei Cebotari emit o prescriptie abuziva, fara a tine cont de
toate conditiile normelor legale, referindu-se doar la subpct. 1) din pct.10 al anexei 4 din HG
123172018 , activitatea in conditii de risc major pentru sandtate, ce tine de combaterea
maladiilor contagioase si extrem de periculoase si nemijlocit de profilaxia si combaterea
maladiilor HIV/SIDA, indiferent de postul pe care il ocupa” fara a se referi, la celelalte 2
subpuncte, unde, spre exemplu, subpunctul 2 incadreaza perfect functiile de director si
vicedirector. Chiar si subpunctul 1) se termina cu sintagma , indiferent de postul pe care il
ocupa’”. Inspectorii pun accent pe ,,compensarea efortului depus sau a riscului asumat in
conditii specifice de activitate”, insa nu tin cont de acele conditii stipulate in pct. 10 al anexei 4
din HG 1231: , Pentru personalul medical, inclusiv care detine functii publice cu statut
special/militar cu atributii medicale, sporuri cu caracter specific se acorda pentru: 1) activitatea
in conditii de risc major pentru sandtate, ce tine de combaterea maladiilor contagioase si extrem
de periculoase si nemijlocit de profilaxia si combaterea maladiilor HIV/SIDA, indiferent de
postul pe care il ocupa. 2) activitatea in institutii medico-sanitare (sectii specializate) in cadrul
carora activeaza climei sau catedre universitare;, 3) activitatea in  cadrul
autoritatilor/institutiilor/structurilor medicale si in institutiile de asistenta sociala, in conditii de
stres neuropsihosenzorial si suprasolicitare fizica. Mentioneaza ca Centrul de Medicina Legala
este baza clinica a Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,, Nicolae Testemitanu”,
stipulat prin pct.17 din HG 58/2010, dar si prezenta contractului/acordului intre parti, deci,
aceasta corespunde intocmai cu subpunctul 2) ,,activitatea in institutii medico-sanitare (sectii
specializate) in cadrul cdrora activeazd clinici sau catedre universitare”. In asa mod, considera
ilegala si abuziva prescriptia si raportul in cauza, fara a intra in esenta prevederilor legale. Mai
mult ca atat, in prescriptia Inspectoratului Control Financiar de Stat sunt incluse si functii de
cumul in calitate de expert judiciar, ceea ce demonstreaza incompetenta si abuzul admis de
inspectori. Probabil este o confuzie a , sporului cu caracter specific” cu ,,sporul pentru
nocivitate”, care se refera anume la conditiile nocive]din activitatea medico-legald, insa acest
spor se calculeaza in conformitate cu Conventia Colectiva (nivel de ramura) pe anii 2022-2025
si constituie pana la 500 lei, lunar si se stabileste dupa alte criterii - evaluarea locului de
muncd. Pe langa cele expuse, considera necesar sa atraga atentia si asupra incdlcarilor de lege
admise de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat la initierea si efectuarea inspectarii



financiare a Centrului de Medicina Legala in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025.
Astfel, potrivit autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025 emise de catre Inspectoratul Control
Financiar de Stat, inspectarea financiara a Centrului de Medicina Legala urma a fi efectuata in
perioada de 14.04.2025 - 16.05.2025. La acest capitol se atrage atentia asupra faptului ca
Inspectoratul Control Financiar de Stat, la emiterea autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, a
dispus initierea/efectuarea/finalizarea procedurii administrative a Centrului de Medicina Legala
a incalcate expres prevederile art. 60 alin. (1) din Codul administrativ potrivit caruia -
., Termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel”, viciind astfel atdt aceasta procedura, cat si actele administrative emise
ulterior. In acelasi timp, avind in vedere faptul cd in Raportul privind rezultatele inspectdrii
financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16.05.2025 emis de catre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate in baza autorizatiilor 207 si
208 din 11.04.2025, autoritatea expres sa expus asupra drepturilor pecuniare si salariale ale
cet. Bulgaru Ivan, acesta nu a fost atras in procesul administrativ in desfasurare, contrar
prevederilor art. 44 alin. (3) Cod administrativ, situatia care incalca direct drepturile si
libertatile subsemnatului, fiind un viciu fundamental care atrage nulitatea actelor contestate.
Potrivit art. 27 al anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.93 8/2023 al Regulamentului privind
organizarea §i functionarea Inspectoratului Control Financiar de Stat, Conducdtorul i
persoanele cu functie de raspundere ai entitatii supuse inspectarii financiare au dreptul: sa
primeasca un exemplar al autorizatiei de inspectare; sa cunoasca tematica inspectarii
financiare; sa cunoasca rezultatele prealabile ale inspectarii financiare pana la intocmirea
raportului de inspectare, sd fie informati despre incalcarile depistate; sa inainteze, in termen de
15 zile, dezacordul si sa solicite motivat revizuirea raportului de inspectare; in cazurile in care
nu sunt de acord cu sanctiunile pecuniare aplicate, sa inainteze contestatii, care se examineazd
de catre Inspectorat, conform cadrului normativ. Contrar prevederilor pct. 3) al art. 27 indicat
supra, atat lui Bulgaru Ivan, cat si conducatorului Centrului de Medicina Legala Sarpe Vasile
nu au fost prezentate rezultatele prealabile ale inspectarii financiare pdna la intocmirea
raportului de inspectare, iar in consecinta fiind viciatd procedura administrativa de caz. Potrivit
art. 10 alin. (1) Cod administrativ actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
alta masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz Individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Totodata, conform art. 11 alin.
(1) lit. @) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele
care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat. In
conformitate cu prevederile art. 44 Cod administrativ (1) Participanti la procedura
administrativa sdnt: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridica care a solicitat
initierea procedurii sau in privinta cdreia procedura a fost initiata, precum si orice alta
persoana atrasa de autoritatea publica in procedura administrativa. Alin. (2) prevede ca, daca
procedura administrativa implica necesitatea solutionarii unei chestiuni cu privire la drepturile



si obligatiile comune ale mai multor participant sau drepturile si obligatiile participantilor
decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept, participarea lor la procedura administrativa
este obligatorie. Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme, Autoritatea publica este obligata sa atraga
in procedura administrativa, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi
afectate prin procedura administrativa. Daca are cunostinta despre astfel de persoane,
autoritatea publica le informeaza despre initierea sau desfasurarea procedurii administrative.
La caz, actele emise de paratul Inspectoratul Control Financiar de Stat al Ministerului
Finantelor RM constituie acte administrative individuale defavorabile, deoarece impune
cumulativ obligatii, sanctiuni si afecteaza drepturile si libertatile ale lui Bulgaru Ivan. Potrivit
art. 6 din Codul administrativ procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu
efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregdtirea §i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregdtirea §i intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publicd. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) - (2) din Codul administrativ,
autoritdtile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. In acelasi sens, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa-si
exercite drepturile si sa-si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Conform art. 25 din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa isi exercite atributiile legale in mod impartial,
indiferent de propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta. Art. 40 alin. (2)
din Codul administrativ prevede ca, participantilor la proces li se asigura posibilitatea de a
participa la toate etapele de desfasurare a procesului. Astfel, art. 31 din Codul administrativ
prevede ca actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. La randul sau, art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ prevede ca motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act
administrativ individual, in motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-
a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decdt in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege, in esenta
legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual cuprinde doua dimensiuni: 1.
legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea normelor de drept substantial care se aplica
prin actul administrativ individual defavorabil/favorabil; 2. legalitatea/ilegalitatea formala,
adica respectarea normelor de procedura administrativa la emiterea actului administrativ
individual, inclusiv principiul securitdtii juridice (art. 30 din Codul administrativ). In spetd,
ambele dimensiuni ale legalitatii actelor administrative individuale au fost incalcate si se
manifesta prin urmatoarele. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.



Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept - temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt- oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului [final al
actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia. Raportand actele emise in privinta dlui Bulgaru
Ivan la aceste prevederi legale conchide reclamantul ca acestea nu respecta exigentele legale
privind motivarea - motivarea in drept, motivarea in fapt, precum si o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii;, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc, iar prin urmare reprezinta acte
administrative individuale defavorabile ilegale. Mai mult, art. 70 alin. (1) din Codul
administrativ prevede cd, daca initiaza o procedura administrativa din oficiu, autoritatea
publica informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil.
Conform art. 78 alin. (1) din Codul administrativ, procedura administrativa se finalizeaza prin
efectuarea unei operatiuni administrative sau prin emiterea unui act administrative individual.
Totodata, art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel incat
participantii sa poata intelege fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui
participant, acestuia i se comunicd neintarziat, intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile
care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritdtile publice trebuie si asigure participarea
neingraditd la procedura administrativi a persoanelor interesate. In corelatie cu aceste
prevederi legale, inclusiv art. 118 alin. (1) din Codul administrativ, art. 94 Codul administrativ
prevede ca inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru un
participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul
are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris. De asemenea, din motivarea
actului administrativ individual trebuie sa rezulta aprecierea probelor conform art. 92 din Codul
administrativ, inclusiv proportionalitatea masurii de interventie a autoritatii publice. Asadar,
autoritatea publica decide conform convingerii sale libere dacda considera o fapta drept
existenta, luand in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele.
Autoritatea publica ia in considerare toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele
favorabile participantilor. Astfel, conform art. 29 din Codul administrativ, orice mdasura
intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de
lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de autoritatile
publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila.
Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionata in raport cu scopul urmarit. Inter alia, actul administrativ individual
contestat contravine si art.120 alin. (1) lit. f) Cod Administrativ, un act administrativ individual



emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda - motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea
actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ. La caz, a fost
realizata o activitate administrativa ilegala, la care prevederile Codului administrativ n-au fost
aplicate deloc. Remarca ca, art. 35 din Codul administrativ prevede ca autoritatile publice si
persoanele fizice care le reprezinta raspund, dupd caz, penal, contraventional, civil sau
disciplinar pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative,
in conditiile legii. Conform art. 68 lit. a) din Codul administrativ, autoritatile publice sint
obligate sa asigure buna organizare §i desfasurare a procedurii administrative. Art. 4 din
Constitutia RM, Drepturile si libertatile omului stipuleaza: alin. (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte. Conform art. 15 alin. (1) din Codul civil, apararea drepturilor civile incalcate se face
pe cale judiciara. Art. 12 alin. (1) din Codul civil, prevede ca actul, emis de o autoritate publica,
ce incalca drepturile si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi
declarat de catre instanta de judecata nul din momentul adoptarii lui. Art. 277 din Codul de
procedura civila, prevede ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri se poate adresa instantei judecatoresti competente
pentru anularea actului, repunerea in drept si repararea prejudiciului. Potrivit art. 3 din Codul
administrativ, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept. Conform art. 189 alin. (1) din
Codul administrativ orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. In
aceeasi ordine de idei solicita respectuos in baza prevederilor articolului 214 din Codul
Administrativ care indica ca, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat
poate fi solicitata de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de
contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pina la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3).
Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2) - a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil. Tindnd cont de cele expuse si avand in vedere ca exista suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actelor administrative individuale defavorabile si
anume prescriptia nr. 25-03/02-544 din 04.06.2025 emisa de catre Inspectoratul Control
Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala in



baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, ca neintemeiata, nemotivata si ilegala si raportul
privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legala din 16.05.2025
emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate
in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11.04.2025, precum si existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actelor administrative
individuale numite supra, in temeiul art. 171, 172 din Codul administrativ, solicita suspendarea
executarii actelor administrative individuale defavorabile indicate supra. Finalmente, pornind
de la preeminenta dreptului strans legat de principiul statului de drept si de garantiile unui
proces echitabil, ducdnd cont de dreptul fundamental la aparare si la un proces echitabil
garantate de art. 6 din CEDO, avdnd ca premisa scopul Consiliului Europei definit in esenta in
insasi preambulul CEDO, unde unul dintre mijloacele pentru a atinge asemenea scopuri este
apararea §i dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, recunoasterea §i
aplicarea universala si efectiva a drepturilor si libertatilor fundamentale, care constituie temelia
insasi a justitiei si a pacii in lume, considera ca urmeaza sa se dea eficienta drepturilor sus
enuntate ale subsemnatului cet. Bulgaru Ivan, iar reiesind din rationamentele expuse si in
temeiul reglementarilor legale nominalizate consider ca prezenta cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ urmeaza a fi admisa integral. Totodata, mentioneaza
ca termenul de inaintare a prezente cereri de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ va intervenit la data de 07.08.2025, din care motiv considera ca aceasta este
inaintata in termenul stabilit de lege si anume 30 zile, sau asa cum a fost reiterat mai sus,
raspunsul la cererea prealabila din 30.06.2025 au fost receptionate de catre Bulgaru Ivan la
data de 08.07.2025, fapt confirmat prin informatia anexata la prezenta cerere. S-a reiterat cd, la
30.06.2025 Bulgaru Ivan a inaintat paratului Inspectoratului Control Financiar de Stat al
Ministerului Finantelor RM al Republicii Moldova cererea prealabila. lar la 08.07.2025, in
adresa lui Bulgaru Ivan a parvenit actului administrativ individual defavorabil: raspunsul
Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor RM nr. 25-12/649 din
08.07.2025, urmare a examinarii cererii prealabile din 30.06.2025. Prezenta cerere de chemare
in judecata este intemeiata in baza prevederilor art. 11, 40, 44, 60, 64 alin. (1), alin. (2), art.
171-172, 189, 191, 196, 203, 204, 205, 206 alin. (1) lit. a), art. 208, 209, 211, 212, 214, 224 din
Codul administrativ si art. 4, 5, 6, 19, 94, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Analizand piesele dosarului, judecatorul conchide ca actiunea de contencios administrativ
este inadmisibila din urmatoarele considerente.

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti
se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfigsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.



In conformitate cu art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevdzuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt Iintrunite condifiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare
prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu
poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se
motiveaza se emit in procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanta de judecatd citeaza
participantii la proces.

In acord cu pect. 2-4 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului Control Financiar de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 938 din
29 noiembrie 2023 (in continuare Regulament), Inspectoratul Control Financiar de Stat (in
continuare — Inspectorat) este o autoritate administrativa din subordinea Ministerului Finantelor,
specializata in supraveghere bugetard si inspectare financiard, i dispune de autonomie
decizionald in chestiunile ce tin de realizarea propriei misiuni. Misiunea Inspectoratului consta in
asigurarea eficientei finantelor publice prin exercitarea, conform principiilor fundamentale, a
supravegherii si a controlului bugetar asupra proceselor de gestionare a resurselor bugetului
public national si patrimoniului public, exercitarea functiei de controlor national al fondurilor
europene, precum §i asistare si cooperare in scopul protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene impotriva fraudei si a altor abateri.

Conform pct. 6 din Regulament, in vederea realizarii misiunii sale, Inspectoratul exercita
urmatoarele functii:

1) supravegherea bugetard asupra procesului de planificare, gestionare si executare a
mijloacelor bugetului public national ale autoritatilor/institutiilor bugetare, in vederea
eficientizarii utilizarii resurselor bugetare;



2) inspectarea financiara a operatiunilor si tranzactiilor economico-financiare privind
gestionarea si utilizarea mijloacelor financiare publice i a patrimoniului public, precum si
utilizarea surselor financiare obtinute din bugetul public national, in vederea stabilirii
corespunderii acestora cu prevederile actelor normative;

3) exercitarea functiei de coordonare antifrauda;

4) exercitarea functiei de controlor national al fondurilor europene.

Pct. 13 din Regulament statueaza ca, Inspectoratul are urmatoarele drepturi:

1) sa efectueze inspectari financiare la:

a) autoritatile/institutiile bugetare;

b) autoritatile/institutiile publice la autogestiune si autoritatile bugetare independente — pe
aspecte ce tin de corectitudinea utilizdrii alocatiilor financiare obtinute din bugetul public
national, gestiondrii/utilizarii patrimoniului public, Incasdrilor din prestarea serviciilor, precum si
pe cele privind conformarea la regulile aplicabile achizitiilor publice prevazute de Legea
nr.131/2015 privind achizitiile publice;

¢) intreprinderile de stat/municipale, societdfile comerciale cu capital public de cel putin 25
la sutd, precum si persoanele afiliate acestora — pe aspecte privind gestionare/utilizarea resurselor
financiare si/sau a patrimoniului public ale entitatilor specificate la lit.a);

d) alte persoane fizice si juridice — pe aspecte privind gestionarea si utilizarea resurselor
financiare si a patrimoniului public al entitatilor specificate la lit.a) si c);

e) beneficiarii desemnarii procentuale din impozitul pe venit, conform prevederilor fiscale
si actelor normative ce reglementeaza activitatea acestora.

2) sa supravegheze si sa analizeze modul de executare a cheltuielilor publice;

3) sd incheie §i sa examineze procese-verbale cu privire la contraventie, cu adoptarea, dupa
caz, a deciziilor cu privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale in baza proceselor-verbale,
conform prevederilor cadrului normativ;

4) sa initieze inspectari privind executarea prescriptiilor;

5) sa adopte decizii privind aplicarea sanctiunilor pecuniare, conform prevederilor cadrului
normativ;

6) sa solicite §i sd primeascad Tn mod gratuit de la institutiile financiare informatiile
necesare, copii ale documentelor, certificate de tranzactii bancare si solduri ale conturilor
entitatilor inspectate, conform legislatiei si in limitele competentei;

7) sa solicite autoritatilor publice, intreprinderilor si institutiilor de stat antrenarea in mod
gratuit a specialistilor pentru participare la verificari, in vederea elucidarii unor probleme de
specialitate;

8) sa solicite si sa primeasca in mod gratuit de la autoritatile publice, organizatii si
intreprinderi de stat documente si informatii, acces la baze de date necesare pentru organizarea si
desfasurarea activitatii de inspectare financiara, conform legislatiei si in limitele competentei;

9) sa solicite si sa primeasca de la autoritdtile publice, de la persoanele juridice si fizice
documente, informatii privind utilizarea mijloacelor financiare ale statului, a granturilor si
mijloacelor oferite de catre donatorii interni §i externi, gestionarea patrimoniului public;



10) sa prelucreze date cu caracter personal in conformitate cu prevederile cadrului
normativ privind protectia datelor cu caracter personal,

11) sa creeze si sa administreze registre institutionale, sisteme informationale si baze de
date in limitele competentelor sale;

12) sa efectueze schimb de informatii despre relatiile economice ale persoanelor juridice si
fizice din Republica Moldova cu cele din alte tari in baza tratatelor interstatale;

13) sa citeze si sa primeasca explicatii de la persoanele care activeaza in entitatea supusa
inspectarii;

14) sa solicite si sa primeascd documente si informatii necesare pentru efectuarea
inspectarii;

15) sd initieze inspectari repetate, la solicitarea ministrului finantelor, in cazul banuielii
rezonabile privind integritatea inspectorului.

Conform pct. 27-30 din Regulament, conducatorul si persoanele cu functie de raspundere
ai entitatii supuse inspectarii financiare au dreptul:

1) s@ primeasca un exemplar al autorizatiei de inspectare;

2) sd cunoasca tematica inspectdrii financiare;

3) sa cunoasca rezultatele prealabile ale inspectarii financiare pana la intocmirea raportului
de inspectare;

4) sa fie informati despre incalcarile depistate;

5) sd Tnainteze, in termen de 15 zile, dezacordul si sa solicite motivat revizuirea raportului
de inspectare;

6) in cazurile In care nu sunt de acord cu sanctiunile pecuniare aplicate, sa inainteze
contestatii, care se examineaza de catre Inspectorat, conform cadrului normativ.

Conducatorul si persoanele cu functie de raspundere ai entitdfii supuse inspectarii
financiare sunt obligati:

1) sa consemneze primirea autorizatiei de inspectare;

2) sa asigure functionarilor publici abilitati cu functii de inspectare financiara accesul liber
in incdperi §i pe teritoriul entitdfii supuse inspectarii;

3) sa prezinte, la cererea functionarilor publici abilitati cu functie de inspectare financiara,
documente contabile, registre contabile, rapoarte, bilanturi contabile si alte acte ce tin de
activitatea entitatii, cu impact financiar, pe suport de hartie, cu semnaturi confirmative, si/sau in
format electronic, in cazul in care evidenta contabild se tine computerizat, necesare pentru
efectuarea inspectarii;

4) in cazul pierderii, sustragerii sau al distrugerii documentelor contabile si a altor
documente ce tin de activitatea entitatii, precum si in cazul tinerii neconforme a evidentei
contabile, sa le restabileasca, la solicitarea Inspectoratului, in corespundere cu cadrul legal de la
data constatdrii faptului respectiv;

5) sa prezinte explicatii scrise sau verbale si sd ofere informatii relevante functionarilor
publici abilitati cu functii de inspectare privind chestiunile abordate in cadrul inspectarii;



6) sa creeze conditii necesare si, dupa caz, sa delege personal pentru a fi implicat in
asigurarea procesului de efectuare a inspectarii financiare;

7) sa semneze raportul de inspectare intocmit de functionarii publici abilitati cu functii de
inspectare;

8) sa intreprindd masuri eficiente privind lichidarea incalcarilor constatate in cadrul
inspectarii.

In cazul in care conducatorul sau factorii de decizie ai entitatii supuse inspectarii au unele
obiectii asupra mentiunilor din proiectul raportului de inspectare, acestea vor fi examinate si,
dupa caz, remediate pana la semnarea raportului. Dezacordul, Tnaintat de catre acestia in termen
de 10 zile de la data semnarii Raportului de inspectare va fi examinat si, dupa caz, solutionat prin
procedurile dispuse de actele normative, cu emiterea ulterioara, dupd caz, a prescriptiei, care
reprezinta act administrativ.

Refuzul conducatorului si/sau a persoanelor cu functie de raspundere ai entitatii supuse
inspectarii financiare de a semna raportul final de inspectare nu suspenda actiunile persoanelor
responsabile ale Inspectoratului.

In debut, judecitorul va remarca ca, dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat prin articolul 6 din Conventie, trebuie sa fie interpretat In lumina preambulului
Conventiei, care enuntd preeminenta dreptului ca element al patrimoniului comun al Statelor
contractante.

Prin prisma art. 6 din Conventia Europeand, precum si prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el poate implica limitari, inclusiv de
ordin procedural, cat timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit. Accesul la
justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de admisibilitate, domeniu in care
statul se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceste limitari trebuie sa urmareasca un scop
legitim, asigurandu-se o proportionalitate Intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit
(Guérin contra Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept. Regulile de procedurad au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei si, in
special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati In proceduri trebuie sa se
astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano §.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, §
33). Curtea Europeand a statuat cd, dincolo de limitele care circumscriu continutului acestui
drept, existd loc pentru restrangeri aduse implicit. Dreptul de acces la o instantd de judecata
impune, prin insdsi natura sa, a fi reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in
timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

Sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe care le
implica dreptul la actiune, ca aptitudine legald ce este recunoscuta de ordinea juridicad oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Legiuitorul poate stabili anumite
conditii privind exercitarea drepturilor subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea
acestor drepturi.



Prin Codul administrativ s-a instituit o procedurd administrativd uniformd in privinta
desfasurdrii activitdtii administrative a autoritatilor publice, cu exceptia elaborarii si adoptarii
actului administrativ normativ.

Pentru a respecta in mod practic caracterul uniform al procedurii administrative si a
contracara abuzurile si excesele in activitatea administrativd in vederea respectarii principiului
legalitatii, precum si a drepturilor si libertatilor persoanei, Codul administrativ a instituit mai
multe obligatii pozitive fata de autoritatile publice, inclusiv pentru instantele judecatoresti.

Astfel, potrivit art. 2 din Codul administrativ prevederile prezentului cod determina statutul
juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiillor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si
cea de contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Prevederile prezentului cod nu se aplicd raporturilor juridice de drept privat la care
participa autoritatile publice, raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal, actelor supuse controlului de constitutionalitate de
catre Curtea Constitutionala, procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

Prin urmare, dispozitia legald pre citatd nu numai cd denotd caracterul uniform al
procedurii de infaptuire a activitatii administrative, dar invedereaza incontestabil ca raporturile
juridice ce vizeaza exercitarea controlului jurisdictional-administrativ nu sunt excluse din sfera
de aplicare a Codul administrativ.

In acelasi context, unele derogiri de la prevederile Codului administrativ privind anumite
aspecte ale activitdtii administrative sunt posibile in prezenta existentei cumulative a anumitor
conditii legale, si aceasta pentru a asigura caracterul uniform al procedurii administrative. Astfel,
art. 2 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca “anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod”.

Dispozitia legald enuntatd denotd o dubla valenta pentru protejarea caracterului uniform al
Codului administrativ:

1. este 0 norma speciala de tehnica legislativa in raport cu alte norme de tehnica legislativa,
de care urmeaza sa se tind cont la elaborarea unor eventuale derogéri legislative de la prevederile
Codului administrativ;

2. derogdrile de la procedura activitatii administrative este posibila doar in prezenta unor
conditii cumulative: a) domenii specifice de activitate; b) norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod; c) numai dacd aceastd reglementare este
absolut necesara; si d) nu contravine principiilor prezentului cod.



Din prevederile art. 3 din Codul administrativ se deduce cad reglementdrile care i
contureaza continutul sunt axate pe respectarea drepturilor omului.

Astfel, legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-
se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente
pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Codul administrativ orice persoani care
revendicd un drept vatamat de cétre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente. Conform art. 17
din Codul administrativ drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

In aceeasi ordine de idei, art. 189 din Codul administrativ prevede ci orice persoani care
revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Judecatorul retine cd pentru admisibilitatea actiunii in contenciosul administrativ se
instituie exigente esentiale: - revendicarea unui drept propriu vitdmat; - prin activitatea
administrativa; - desfasuratd de catre o autoritate publica.

Astfel, parat in actiunea In contencios administrativ poate fi doar autoritatea publica, cu
exceptia revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract administrativ potrivit art. 189 alin. (3)
din Codul administrativ, cand actiunea in contencios administrativ poate fi inaintatd si de catre
autoritatea publica.

Aceeasi concluzie se impune din interpretarea si aplicarea sistematica a prevederilor art.
204 din Codul administrativ, care prevede ca parti in procedura de contencios administrativ pot fi
persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul art. 7.

Conform art. 7 din Codul administrativ autoritate publicd se considerd orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ prevede cd actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Codul administrativ actele administrative individuale pot fi
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat.



Judecatorul retine cu titlu de principiu ca reglementarile Codului administrativ promoveaza
actiunile de contencios administrativ valorificate de persoane in apararea drepturilor subiective si
nicidecum nu admite actio popularis sau actiuni menite sd declanseze un control judecatoresc
obiectiv ale actelor administrative. Instanta de judecatd nu este un agent de constatare in
contenciosul administrativ, nu exercitd control in abstracto ci in concreto, care prin esentd
reprezintd un control de legalitate asupra activitatii administrative a autoritatilor publice
coraportat la un drept legitim ce apartine unei persoane concrete. A nu se confunda drepturile
subiective de drepturile obiective, mai mult, a nu se generaliza dreptul vatamat, or, partea
reclamanta nu a revendicat dreptul personal incalcat prin prescriptia contestata.

In acceptiunea Codului administrativ revendicarea dreptului trebuie si se deducad din
sustinerile formulate prin actiunea de contencios administrativ, in continutul careia urmeaza a fi
naratd vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate in textul actului legislativ -
,»drept vatimat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete, fiind
excluse asa-numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale, precum si actiunile
populare (actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei Incélcari, la care ar fi
supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines

GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00).

Curtea Europeana a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta posibilitatea de a angaja o
actio popularis in scopul interpretarii drepturilor recunoscute in Conventie; aceasta nu
autorizeaza nici persoanele particulare sa se planga in legatura cu o dispozitie de drept intern
doar pentru cd acestia considerd, farda sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia
respectiva incalca Conventia (cauza Aksu impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unif).

Din optica accesului liber la justitie, orice persoand poate 1nainta actiuni in judecata, insa
nu orice persoand ce Tnainteaza actiune in judecata revendica un drept vatamat al sau.

Prescriptia Inspectoratului Control Financiar de Stat nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 cu
privire la lichidarea iregularitatilor constatate, In rezultatul inspectdrii financiare efectuate la
Centrul de Medicind Legala, vizeaza in exclusivitate entitatea nominalizatd si nicidecum
reclamantul Bulgaru Ivan, care de fapt se pretinde o victimd colaterala generatd de efectele
prescriptiei abordate, In acest context, dispozitia art. 11 alin. (2) din Codul administrativ evoca
ca, destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ
se Indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt
destinatarii acestuia. Art. 44 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca, participanti la
procedura administrativa sunt: autoritatea publica, orice persoana fizica si juridica care a solicitat
initierea procedurii sau in privinta careia procedura a fost initiatd, precum si orice altd persoana
atrasd de autoritatea publica in procedura administrativa.

Raportul material-administrativ pe marginea prescriptiei disputate in spetd este nascut si
derulat intre Centrul de Medicina Legala si Inspectoratul Control Financiar de Stat; Bulgaru Ivan




fiind strdin acestui raport juridic, Tnsd ultimul are oportunitatea protejarii drepturilor sale
actiondnd din numele si in interesele entitatii supuse inspectarii financiare (din postura de
vicedirector al Centrului de Medicind Legald), eventual isi poate revendica drepturile sale pe
fagasul dreptului muncii in ipoteza in care afirmatia sa cu privire la aplicarea masurilor de
constrangere (actiunea in regres) se va adeveri.

Totusi, se va reitera cd instanta nu examineazd actiuni anticipate sau fundamentate pe
ipoteze deductive, inclusiv intuitive.

De altfel, reclamantul nu poate invoca ca scuzd plauzibila in valorificarea actiunilor de
control obiectiv al actului administrativ emis de Inspectoratul Control Financiar de Stat,
inactiunea sau pasivitatea destinatarului actului administrativ contestat — Centrul de Medicina
Legala, care in cazul dezacordului cu actul administrativ 1l poate contesta in modul si conditiile
stabilite de lege, cu antrenarea obligatorie a persoanelor terte. In procesele de contencios
administrativ nu sunt valabile actiunile oblice sau pauliene.

Acelasi rationament deriva si din prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, care prevede cd persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In lumina celor mentionate supra, judecitorul conchide indubitabil ci actiunea de
contencios administrativ inaintatd de Bulgaru Ivan este inadmisibild avand ca fundament
prevederile art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 17, art. 207 alin. (2) lit. e), art. 230 din Codul
administrativ si art. 269-270 din Codul de procedura civila, judecatorul

dispune:

Se declara inadmisibild actiunea de contencios administrativ inaintatd de Bulgaru Ivan
impotriva Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor, terti Centrul de
Medicind Legala, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Sarpe Vasile cu privire la
anularea in parte a prescriptiei nr. 25-03/02-544 din 04 iunie 2025 emisa de cétre Inspectoratul
Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina
Legala, raspunsului Inspectoratului Control Financiar de Stat al Ministerului Finantelor nr. 25-
12/649 din 08 iulie 2025, emis urmare a examindrii cererii prealabile din 30 iunie 2025 si a
raportului privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Centrul de Medicina Legald din
16 mai 2025 emis de catre Inspectoratul Control Financiar de Stat urmare a inspectarii financiare
efectuate in baza autorizatiilor 207 si 208 din 11 aprilie 2025, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

Se explica autorului actiunii ca, inadmisibilitatea actiunii exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la
notificare, prin intermediul instantei emitente.



Judecatorul Gandrabur
Marcel



